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«Arcyapostotl cywilizacji ,,Przekroju™
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W trzech iblowskich tomach, noszacych wspolny tytul Sporne
postacie polskiej literatury wspotczesnej (1994, 1995, 1996), za-
braklo krytycznej analizy tworczosci K.I. Galczynskiego. Oznaczac to
moze, iz pisarstwo autora Zielonej Gesi dzisiaj nie budzi zywych
emocji, a kolejne pokolenia odbiorcéow nie sklaniaja si¢ do jego
tworczych odczytan'. Trudno zreszty dziwié sie skoro jeden z iblow-
skich luminarzy wspélczesnego literaturoznawstwa powiada o Gal-
czynskim:

dzis jego poezja cieszy si¢ jeszcze wzi¢ciem wsrod jednej formacji wielbicieli -
panoéw w okolicach szesc¢dziesigtki. ktorzy w uczuciowosci i gustach na zawsze po-
zostali sentymentalnymi zetempowcami z lat swej mlodosci. Kogo po ich wymarciu
bedzie w stanie skloni¢ ku sobie ta stara kokota - tandetnie wysztafirowana?2

Cytowany badacz autorytatywnie stwierdza, ze zainteresowania
.pokolenia pryszczatych” poezja autora Listéw z fiotkiem prowadza
do przeceniania jego wspolczesnej rangi pisarskiej.

Sprawa kontrowersyjnosci pisarstwa Galczynskiego rzeczywiscie
nie budzi dzisiaj wigkszych emocji historycznoliterackich; natomiast
wywoluje réznego rodzaju reakcje ,obrachunkowe” zwigzane z oce-
ng postaw pisarskich w PRL-u. Przynajmniej od czas6w ,Kuznicy”.
ktorej zoilowa argumentacj¢ zmodyfikowal nieco autor Zniewolonego

! Sporne postaci polskiej literatury wspdiczesnej. Pod red. A. Brodzinskiej
i L. Burskiej. Warszawa 1994, 1995. 1996.

2 J. Stawinski: Pisarze niedocenieni - pisarze przecenieni. .Kultura” [Paryz]
1993 nr 4. s. 175.
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umystu, wiadomo bylo, Zze przedwojenny nacjonalista Galczynski
koniunkturalnie przeistoczyl si¢ w powojennego kryptokomuniste -
.barda Polski Ludowej"®. Do tej w gruncie rzeczy zmistyfikowanej
tezy, co pewien czas doplsywane sg nowe komentarze krytycznolite-
rackie ugruntowujace, w formule ,od prawicy do lewicy”, stereotyp
drogi twoérczej Galczynskiego, jako poety kierujacego si¢ prosto-
dusznym cynizmem pisania na zaméwienie*

W roku 1947 ogloszony zostaje w Krakowie wyrok smierci na Franciszka Nie-
pokolczyckiego (nie wykonany) 1 jego towarzyszy z komendy WIN (wykonany). a tu
w .Przekroju” Galczynski niefrasobliwie i nadal kpi sobie z polskich Hamletow.
W nastepnych latach ging po wiezieniach bohaterowie AK. a Galczynski drukuje
pamflety przeciwko Ciemnogrodowi® — stwierdzat autor Hariby domowej.

Galczynski pozyskiwal adherentéw wladzy totalitarnej postugu-
jac si¢ w Zielonych Gesiach metodg estetycznego szalbierstwa: wyzy-
skujac nosng symbolik¢ romantycznga, atakowatl romantyczng for-
macj¢ duchowg inteligencji, ,Cala niemal tworczosé¢ Galczynskiego
na lamach «Przekroju», poza wczesnymi utworami wchodzacymi
w sktad «Zaczarowanej dorozki» i czesciowo «Slubnych obrgczelo by-
la, z perspektywy dzisiejszej $wiadomosci gleboko destruktywna"®
oswiadczal W.P. Szymanski. Autor Urokéw dworu przedstawit dru—
zgocaca ocen¢ spolteczno-politycznych funkcji Zielonej Gesi: ,pod
zwierzchnia szata groteski w .felietonach” Galczynskiego ukrywata
si¢ nienawiS¢. Nienawis¢ do inteligenta, czyli - co wzmacnia tragizm
tego dworskiego poety — do kogos, kim sam byt"’

Zatem Najmniejszy Teatrzyk Swiata w szczegdlny sposob reali-
zowal perfidne cele polityki redakcyjnej ,Przekroju”. Poprzez gatun-
ki zartobliwe: satyre, groteske, dowcip - wszczepial idee bolszewi-
ckie. Dokonywalo si¢ to poza sprawg .wzmocnionej” aprobaty ja-
kiejs czesci rezimowej rzeczywistosci, albo poprzez zaprzeczenie, czy
wyszydzenie tego, co owej rzeczywistosci si¢ przeciwstawiato®. To
wlasnie ,maska blazendady” w swej rozbrajajacej funkcji byla srod-
kiem w stuzbie totalitarnego zniewalania czytelnikéw ,Przekroju”.

3 C. Milosz: Zniewolony umyst. Paryz 1953, s. 127.

* J. Trznadel: Polski Hamlet czyli klopoty z dziataniem. Komorow 1996, s. 277.
® Tamze, s. 279.

6 W.P. Szymanski: Uroki dworu {rzecz o zniewalaniu). Krakow 1994, s. 110.

7 Tamze, s. 99.

% Tamze, s. 91.
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Trznadel i Szymanski dokonali zabiegow interpretacyjnych, lub
mowigc precyzyjniej — ~nadinterpretacyjnych"® na tekstach, ktérych
znaczenia sg niestabilne i wieloznaczne. Bo tez w owych interpreta-
cjach nie chodzilo o wartoSciowanie artystyczno-literackie, prowa-
dzace do zrozumienia strategii poetyki i gry rol pisarskich, jakimi
operowal Galczyniski. Obu krytykom zalezalo na uzasadnieniu
i usprawiedliwieniu niecheci do .faszysty” (Trznadel) wykorzystywa-
nego w grze politycznej przez komunistow (Szymanski). Obie inter-
pretacje stanowia typowy zabieg mitologizacyjny'®. Obie pozwalaty
autora Zielonych Gesi i Listéw z fiolkiem opatrzy¢ emocjonalnie
nacechowang etykieta ,stalinisty”. W ten spos6éb kontynuowano
watek tej legendy biograficznej, ktéra dyskredytowata polityczna
swiadomos¢ poety i pozwalala na wartoSciowanie poza kryteriami
estetycznoliterackimi. W tym stanie rzeczy, zadaniem naszym,
bedzie skomentowanie wlasnie takich ,interesownych” praktyk
odbioru, przecigzonych presja rzeczywistosci politycznej, osobistymi
emocjami i projekcjami krytykow. Uznajemy przeto, iz wobec Gal-
czynskiego stosowa¢ winno si¢ literaturoznawcze zasady i kryteria
wyjasniania i rozumienia tekstow ukazujacych si¢ na lamach
+Przekroju” (1946-1950). Z tego punktu widzenia ideologiczno-pro-
pagandowy model odbioru powojennej tworczosci autora Zielonej
Gesi zastepujemy modelem gry komunikacyjnej toczonej mi¢dzy
autorem a redakcja .Przekroju” oraz przestaniami jego tekstow dla
odbiorcow, do ktoérych owe teksty zrazu byly adresowane. Wybrana
przez nas hermeneutyka alegoryczna (w odréznieniu od politycz-
nych interpretacji Trznadla i Szymanskiego) spoglada na tworcze
intencje Galczynskiego, oraz pierwsze odczytania Listéw z flotkiem,
z szerszej perspektywy kontekstu spotecznej komunikacji literackiej,
jej mozliwosci i ograniczen. Gry Galczynskiego z powojennymi in-
stytucjami Zycia literackiego (redakcje, cenzura) wymagaja skupie-
nia uwagi na zasadach odbioru, zgdajg otwarcia na sytuacje komu-
nikacyjne mozliwe w stalinowskiej epoce pieriekowski dusz. Tym-
czasem przed kwestie odbioru tekstow pomieszczanych na tamach
~Przekroju” wysuwamy pytania o Swiatopoglad artystyczny ich
tworcy.

® Por. J. Stawinski: Migjsce interpretacji. ,Teksty Drugie” 1995 nr 5, s. 28-44;
U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose: Inspiracja i nadinterpretacja. Krakow
1966, passim.

' A.Z. Makowiecki: Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy. Galczyr-
ski, Warszawa 1980, s. 148-161.
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Historia literatury polskiej Milosza (1969, I wyd. krajowe 1993)
kontynuowata dos¢ jednoznaczny dyskurs historycznoliteracki oraz
zwigzane z nim kryteria oceny postawy pisarskiej Gatczynskiego''.
Zgodnie z ta wykladnia zartowni$ Karakuliambro pisywal humory-
styczne wiersze zrgcznie kompilujac zargonowe banaty i kicze miej-
skiego folkloru z mitologia klasyczng. Taka ,szalona mieszanina”
absurdalnego humoru zapewniata mu aplauz szerokich rzesz przed-
wojennej antysemickiej prawicy, jak tez — z rownym skutkiem - po-
wojennej antymieszczanskiej lewicy. Schlebianie gustom trywialnym
bylo gléownym motywem kariery artystyczno-literackiej ,minstrela
socjalizmu”, ktéory podporzadkowywal sie zaleceniom mecenasow
i dysponentéow politycznych. Roéwnie arbitralny poglad, rozpowszech-
niony dzi¢ki Arturowi Sandauerowi i propagowany przez innych
krytykéw ,nadinterpretatorow” glosil, iz jedyna racja przelomow
Galczynskiego bylo wlasciwe ,wyczucie koniunktury” zycia kultu-
ralno-literackiego'?. Pod taka opinia po raz kolejny podpisat sie tak-
ze autor Prywatnych obowigzkdéw"?.

Do trwalego uwi¢zienia w okowach stereotypow krytycznych
i historycznoliterackich bez watpienia przyczynil si¢ sam poeta pi-
sujacy okolicznosciowe strofy w rodzaju:

Przysiggam. Juz nigdy nie bgde¢ staby / piéro w promien przemienie i niech sie
promieni. / Oto nowe stulecie. A tylko dwie sylaby: / LENIN ,Przekroj” 1949
nr 198)'4.

Takie przykre i ktopotliwe cytaty, w ktorych autor znizatl sie do
poziomu propagandowego kiczu, wymagaja zachowania krytycznego
dystansu interpretacyjnego. uwzgledniania w ich analizie i rozumie-
niu szerszego kontekstu kultury literackiej danego miejsca i czasu
(od kiedy zacza¢ liczy¢ to stulecie ,dwu sylab”, i czy to rzeczywiscie
napisal ,sam” Galczynski - zastanawia¢ si¢ mogli czytelnicy?).
Wymagaja odwolan zaréwno do konwencji i wzoréw artystycznych
wyzyskiwanych przez samego pisarza (np. liryka maski, liryka roli),

' C. Milosz: Historia literatury polskiej do roku 1939. Krakow 1993, s. 468-470.

'2 A. Sandauer: O Galczyriskim - tym razem bez taryfy ulgowej. |w:] Zebrane
pisma krytyczne. Warszawa 1981, t. 1, s. 263-267.

13 C. Milosz: Prywatne obowigzki. Olsztyn 1983, s. 73-74.

!4 Cytaty utworow, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje za zbiorowym wydaniem
Dzieta w pieciu tomach. Warszawa 1979.
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jak tez wartosci swiata literackiego sktadajacych si¢ na instytucjo-
nalna sytuacj¢ zycia literackiego w roku 1949.

Stale bowiem pami¢ta¢ nalezy o najwszechstronniejszej i najpo-
tezniejszej broni artystycznej w poetyckim arsenale Galczynskiego -
ironii - prowadzacej czytelnikow do wniosku: on mys$li co in-
nego niz mowi !!! Przeciez poeta, niejako wbrew oficjalnej opinii
literackiej, stale podejmowal kontestatorskie role poety-btazna, poe-
ty-trubadura, poety-cygana, poety-prostaczka, poety-szydercy. Wow-
czas prowokacyjnie okreslat swoj status twércy mianem: ,oszusta,
slodkiego szarlatana” (Na dziwny a niespodziewany odjazd poety
Konstantego), inny razem: ,lotra i lobuza” (Serwus madonna).

Ironista nie ma na celu mierzenia inteligencji madrych, ich zdolnosci szybkiego
i dokltadnego pojmowania tresci ukrytych w mowie, ani tym bardziej ograniczonosci
ghupich. ich niezdolnosci uchwytania w por¢ lub w ogdle rozumienia sensu tego,
co si¢ mowi. Liczy tylko na tego, kto - bez wzgledu na to, kiedy i gdzie si¢ pojawi -
moze go zrozumie¢ i zrozumie'>,

Ironisty Galczynskiego nie interesuje liczba wtajemniczonych,
ktorzy go zrozumiejg, ani tez liczba ,glupcéow”, ktérzy go nie rozu-
mieja, chciaz nazywajq ,Arcyapostotem cywilizacji «Przekroju»” lub
.Bacchusem demokracji” (Wyjazd na wielorybie). poniewaz on zna
wartos¢ swiata i r6znych gatunkéw ludzi - i to mu wystarcza.

Znamienne, iz to wlasnie ostatni z cytowanych wierszy, ogloszo-
ny w ,Odrodzeniu” (1947 nr 14/15, z dnia 16-18 IV) byl apologia
groteskowej dziwacznosci, fantazji, nadrealistycznej wyobrazni. slo-
wem stanowil manifest poetyki wymierzonej w oficjalna estetyke
realizmu. Zawieral takze aluzje literackie do wlasnej tworczosci poe-
tyckiej i do wywolywanych nig kontrowersji krytycznoliterackich:

Wiec widzac, co si¢ swigci, poetyzujacy miodziency

Zakrzykneli chérem: — Teraz nareszcie bedziemy sie¢ mogli wyzy¢!
Zwlaszcza, ze w jednym reku trzymatem katedre Notre-Dame ze zlota,
a w drugim wielka zielona ge¢s, umitowang core mojg —

i kiedy sungtem szpalerem, styszalem, co mysli hotota:

- Oto nadcigga jak wiatr arcyapostot cywilizacji .Przekroju”,

z katedrg i gesia, organista i pyrotechnik,

rozdarowujacy si¢ jak brzoskwinie Tycjanowskiej Lawinii,

zaklety w capa przez mitosé, wyklety przez ., Tygodnik Powszechny™,
Bacchus demokracji powracajacy z Indii.

13 1. Passi: Powaga $miesznosci. z bulgarskiego przel. K. Minczewa-Gospodarek.
Warszawa 1980, s. 324.
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Poeta zakladal znajomos$¢ przez czytelnikow swojej tworczosci,
przynajmniej Notatek z nieudanych rekolekgcji paryskich (,Tygodnik
Powszechny” 1946 nr 26, z dn. 30 VI), Kolczykow Izoldy (.Odrodze-
nie” 1946 nr 39, z 29 IX) i tekstow Teatrzyku Zielona Ges (drukowa-
nych od maja 1946 r. w ,Przekroju”), a zatem utworéw nastepnie
ogloszonych w tomie Zaczarowana dorozka (luty 1948).

Wedle wczesniej przytoczonych opinii krytycznych ,Przekroj”
i Zielona Ges stwarzaly opozycj¢ wobec inteligencji, zwtaszcza ,przed-
wojennej”, ktéra - powiada Szymanski - poeta okreslit mianem
Jhototy”'®. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja cytowanych strof,
zwlaszcza ze za ,holot¢” wyraznie zostali uznani ,poetyzujacy mio-
dziency”, ktorzy tryumfujacego autora zgryzliwie obwolali «arcyapo-
stotem cywilizacji .Przekroju” i szyderczo proklamowali ,Bacchu-
sem demokracji”. Dalej przeciez podmiot wiersza powiada wprost:
~Inteligenci tymczasem wertowali stowniki Larussa, / zeby poja¢ co
to wszystko znaczy, czy to nie jest przypadkiem kino”. Wypowiedz
na temat inteligencji mozna uzna¢ za ironiczng, lecz za chwile sensy
wszystkich dotychczasowych zwrotek w pewien sposob zostajg
~podwazone” zapisanym w nawiasie wyrazem ,oczywiscie”. To
dobitnie ironiczne ,oczywiscie” dotyczy obrazu alegorycznego, ktory
mogt by¢ - jedynie przez inteligencka elit¢ — odczytany w sposo6b
~oczywisty”, wyrazny, niewatpliwy, ,ponadcenzurowy”, jako aluzja
do o6wczesnej sytuacji polityki literackiej unifikujacej sztuke na
modle¢ jednobrzmiacej tuby propagandowe;j:

Na rynku kolo potudnia wrg¢czono mi order Breughela

Pod dzwig¢ku stu tysiecy z papugami katarynek,

ktére ustawione wzdtuz trasy, krecone wprawnymi dlonmi.
grzmialy, mozna powiedzie¢, jak jedna cudowna traba.

Ironiczna aluzja do stu tysigcy katarynek kreconych wprawnymi
dlonmi propagandystow, symbol muzy zgwatconej ,dos¢ podstepnie
przez bardzo sproSne monstrum” (sowieckie!?), wreszcie cztery
struny (czytaj lata?) nocy” - wszystko to budzilo oczywiste skoja-
rzenia z totalitarng polityka sowietyzacyjna kraju, nasilong na nie-
spotykang skale po klesce sierpniowej roku 1944:

Deszcz wtedy zaczat ptaka¢ jak turkusowa dziewczyna
zgwatcona dos¢ podstepnie przez bardzo sprosne monstrum,
wiec zsiadlem z wieloryba i rzeklem do muzy: - Jedyna,

!¢ W.P. Szymanski: K.I. Gatczyriski. ,Wjazd na wielorybie”. W: Liryka polska
Interpretacje, pod red. J. Prokopa i J. Stawinskiego. Krakow 1971, s. 431.
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widzisz most? — Rzekta: - Widze. - 1 poszliSmy razem do mostu.
Na moscie wiatr wlosy jej owiat. Ksiezyc rzesy wydtuzyt srebrme.
Nogi przemienit w promienie, a w swiatlo calg biede.

LiczyliSsmy struny nocy na palcach: raz, dwa, trzy, cztery.

Jak gitara — miata siedem.

Szymanski, w czasach cenzury PRL-u analizujac Wjazd na wie-
lorybie, oczywiscie nie mogl powiedzie¢ wprost, ze Galczynski napi-
sal wiersz o dramatycznej sytuacji zniewalania powojennej literatury
i kultury okowami ideologiczno-propagandowymi komunizmu.
Wiersz napisany jezykiem ezopowym, pomimo groteskowych rea-
liow, miat swoja dos$é¢ jednoznaczng wymowe: poeta w obliczu ,no-
wego porzadku” ma obowigzek ratowa¢ suwerennos¢ poezji, bronic
indywidualnosci twoérczej, wolnosci kultury przed zgietkiem propa-
gandowej agory, ktorg zawladne¢ly komunistyczne monstra. Warto
przy okazji zwroci¢ uwage na dwa antynomiczne, kontrastowe bie-
guny Swiata poetyckiego przedstawione w wierszu. Z jednej strony
bedzie to biegun dziedzictwa Sroédziemnomorskiego (Notre-Dame,
Tycjan, Izolda, Laruss), z drugiej - biegun realnej rzeczywistosci
~czerwonego nieba” (sto tysigcy katarynek ,papugujgcych” na trasie
pochodu komunistycznego, monstrum gwalcace kulturg). Konglo-
merat symbolicznych elementéw: most, wlosy, wiatr, rzesy, ksiezyc,
promienie, Swiatlo, bez watpienia zostal potraktowany jako wartos¢
pozytywna i pozadana, zdolna przeciwstawi¢ sie¢ nieszczesciu minio-
nych czterech lat nocy.

Wiersz zbudowany na zasadzie ironii, sprzecznosci mi¢dzy tym.
co podaje si¢ za znaczenie, a tym co si¢ przez nie rozumie, dawal
spore mozliwosci konkretyzacji alegorycznych. Wyzyskujac paradok-
salnos¢ groteski stanowil rekapitulacj¢ powojennych, spoteczno-arty-
stycznych doswiadczen Galczynskiego. Sytuacja rosnacej represyw-
nosci wiadz wobec kultury, przeciwstawianie si¢ sowietyzacji w roz-
nych jej przejawach, nakazywaly podjecie ,blazensko-ironiczne;j
strategii obronnej”.

Podobng wymowe¢ miata takze inna, ogloszona w tym samym
czasie, w ,Przekroju” (1947 nr 108, z dn. 4-10 V), ironiczna ,sum-
ma” poetycka pt. Ars poetica, bedaca pochwalg réznorodnosci lite-
rackich smakéw estetycznych, ktére administracyjnie zaczeto zaste-
powac¢ monogustem socrealistycznym:

Publicznos¢ zasi¢ jest tym drogowskazem,
czego nie moga pojac rézni durnie,
Jezeli blazenstw pragnie, badz jak btazen,
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jesli koturnéw, stanze na koturnie.
[ na to nie ma rady, moje panie:
To¢ i szyjemy, i piszemy dla niej.

Wlasnie ,ro6zni dumie” - organizujgcy 6wczesna polityke kultu-
ralna - nie mogli pojaé, ze literatura oparta wylgcznie na koturnach
nie moze podola¢ probie czasu. Dlatego Ars poetica, zamieszczona
w tomie Zaczarowana dorozka, byla swoistym wyrazem niezgody na
ideologiczno-polityczne ograniczanie ekspresji, zawe¢zanie poetyki do
jednej, oficjalnej konwencji literackiej. Rownie dobitnie zabrzmiat
publicystyczny glos Gatczynskiego przeciez nie tylko w kwestiach
estetycznych:

Pisarz musi odzyska¢ wiar¢ w doniostos¢ swego postannictwa. Totez nie sto-
sujmy clasno-doktrynerskiego strychulca w ocenie jego dziet. A za obowiazek stuzby
zapla¢my mu prawem do szczerego, serdecznego, szerokiego, niczym nie skrepowa-
nego smiechu. (Notre-Dame de New York, ,Odrodzenie” 1947 nr 45).

Niestety, ciasno-doktrynerski strychulec krytyki i cenzury coraz
bardziej krepowal wartosci autoteliczne w literaturze: $miech, grote-
ske, zart, co zapowiadalo takze zmierzch cywilizacji ..Przekroju”.

*_ k%

Ironiczno-groteskowa poetyka tekstow Gatczynskiego umozli-
wiala wszelkiego rodzaju gry komunikacyjne z publicznoscia czytel-
nicza .Przekroju”. Gry te, zazwyczaj inicjowane przez autora, cho-
ciaz na szczeblu redakcji uzgadniane z partytura zakazéw cenzor-
skich, przenoszone byly na pi¢tra odbioru charakterystycznego dla
inteligenckich elit miedzywojennych, zdolnych rozszyfrowywac jezyk
aluzji literackich i kulturowych. Galczynski méwil jezykiem tych
elit, myslat ich pojeciami, odczuwal ich nastroje spoteczne, lecz dla
ich wyrazenia wybral konwencj¢ ironiczno-groteskowa, narazajac
si¢ tym samym - z prawa i lewa - na zarzut btazenady, betkotu,
bredni, nonsensu (W sprawie bataganu z Gatczyriskim, ,Przekroj”
1946 nr 84). Rzecz znamienna, iz w trakcie wypowiadania opinii na
temat postawy pisarskiej poety, jak nazwal go Trznadel, ,landryn-
kowych landszaftow”'’, zaczeto wykorzystywaé sformulowania auto-
refleksyjne, jakich on sam uzywat w tekstach. Nastepnie zwroty te

17 J. Trznadel: op. cit., s. 269.
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funkcjonowaly w charakterze epitetow wartosciujgcych, ktorymi
ubarwiano poszczegolne interpretacje i diagnozy krytycznoliterackie.
Stosownie do tej sarkastycznej stylistyki krytycy-denuncjatorzy
krzykliwymi tytutami prasowymi dociekali wowczas: Wieszcz czy
btazen?, Geniusz czy grafoman? 1 oczywiscie zgodnym chorem, kie-
dy zachodzita taka potrzeba, odpowiadali w takt dyrektyw politycz-
nego mecenasa — btazen i grafoman!

DowodziliSmy wczes$niej, iz blazenada, groteska, ironia - kryjace
smutng rzeczywistos¢ ,tagodnej rewolucji” byly formami walki o pra-
wa artystyczne literatury do wolnosci ekspresji, wyobrazni, zabawy.
Zielona Ges bluznierczo ,kpiac sobie z polskich Hamletow” mogta
by¢ ,gleboko destruktywna” przede wszystkim dla patosu, dostojno-
$ci, odswietnosci oficjalnych form zycia spotecznego. Nawet wtedy,
gdy kolejne ,spektakle” nie zawieraly aktualnych aluzji, a tylko
demonstrowaly autoteliczny swiat czystego nonsensu, zabawy,
przewrotnosci intelektualnej, to takze woéwczas podwazaly dogmaty
politycznego zaangazowania literatury, absoluty i uzurpacje mono-
poetyki socrealizmu. Ta satyryczno-kabaretowa pedagogika. kpigca
ze starych mitow, osmieszajgca spoleczne stereotypy i przywary.
charakterystyczne dla réznych odtamoéw inteligencji, w miare dal-
szego zaostrzania sie sytuacji politycznej, zacz¢la budzi¢ niepokoj
witadzy. Chociaz ataki na Galczynskiego prowadzone byly ze wszyst-
kich stron, najgrozniejsze i najdotkliwsze byly te z lewa, wypowia-
dane z agresja i zniecierpliweniem:

azeby wybitny poeta Konstanty Ildefons Galczynski, tworca wielu dobrych
wierszy a jednoczesnie dyrektor Zielonej Gesi — zrobit remont w swoim przestarza-
lym teatrzyku, albo go w ogole zamknal. Niechaj zapadnie juz kurtyna w drgawkach
i zalu, ale raz na zawsze - zadal - w imieniu swego srodowiska miody zetempowiec
- w liscie opublikowanym na lamach ,Pokolenia” (1947 nr 35)18.

Trudnosci z drukiem tekstow Zielonej Gesi poglebit stynny IV
Zjazd ZLP w Szczecinie (styczen 1949) wprowadzajacy socrealizm
jako obowigzujaca doktryne, od ktérej odstepstwa uznawano za
przejaw reakcyjnego Swiatopogladu, niedojarzatosci ideowej, a przy-
najmniej ukrytej wrogosci'”. Kampanie ,szantazu ideologicznego”
wobec poety kontynuowal podczas plenum ZG ZLP (w lutym 1950)

18 Cyt. za: W.P. Szymanski: Ostatni romans. Krakow 1991, s. 41.
19 A. Zieniewicz: Wiersze z marmuru (o poezji piewcow szesciolatki). .Poezja”
nrl/2s.6.
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Adam Wazyk?®, ktéry na pamietnym V Zjezdzie ZLP (lipiec 1950), za-
rzucajac autorowi Slubnych obrqgczek niedojrzatos¢ ideowa, z pozycji
wtadzy, wprost nakazywal: ,oczysScic poezje ze smaczkow
i picknostek burzuazyjnej poetyki z czaséw imperializmu”?'. W re-
zultacie zakazem druku obj¢ta zostala Zielona Ges i Listy z fioltkiem,
a ich autor mégt sporadycznie drukowaé¢ pojedyncze wiersze. Tym
samym dopelnit si¢ obraz sporu Galczynskiego z socrealizmem
i prezentacji metod, jakimi byl prowadzony. Dopiero po dyskusji nad
poematem Niobe w Sekcji Poezji przy ZLP (19 II 1951) zlagodzono
wobec Galczynskiego zarzuty ideologiczne, rownoczesnie naklania-
jac go do ewolucji w stron¢ socrealizmu. Wraz ze sprawozdaniem
z tego posiedzenia ukazat si¢ Poemat dla zdrajcy napisany w zwigz-
ku z odmowa powrotu do kraju Czestawa Milosza. Tylko droga
publicznej kolaboracji mégt pisarz powroci¢c do lask é6wczesnego
komunistycznego dworu zarzadzajacego niczym folwarkiem owcze-
sna kulturg literacka. Warto w tym miejscu odnotowa¢, co na mar-
ginesie lektury Poematu dla zdrajcy zanotowal w Dzienniku poiryto-
wany Jan Lechon:

Zbydle¢cialy Galczyniski, nie wiedzac juz czego od niego chcg i co bredzi. doszed!
do takiej zwrotki: ,Oto nasza mys$l szopenowska / Oto nasza warta stalinowska".
Bydle!??

Stronnicy Galczynskiego zapewne woleliby doszcz¢tnie zapo-
mnie¢ o wierszach typu Rozmowa z przechodniem, Piesrn o trzecim
zlocie mtodych bojownikow o pokdj w Berlinie, Lekcja bolszewicka,
Umnart Stalin®, stowem o wszystkich przykrych epizodach jego
udzialu w ,hanbie domowej”. Nietrudno zgadnaé, iz dostosowanie
do socrealistycznych wzoroéw nie wymagato od Galczynskiego anga-
zowania wielkiego potencjalu twoérczego, gdy przeciw Miloszowi
pisal: .Szerzej okna! / Swiat otwieraj! / Wierszu méj, ognia! /
W pysk dezertera!?” Placac w ten spos6b cen¢ doraznego ,zniewole-

20 por. A. Tchorzewski: Sprawa Galczyriskiego. .Poezja™ 1986 nr 1/2. s. 67.

2! A. Wazyk: Perspektywy rozwojowe literatury polskiej. Referat wygtoszony na
V ZjeZdzie Literatéw Polskich. .Twoérczos¢™ 1950 nr 8, s. 87.

22 J. Lechon: Dziennik. Londyn 1967, t. II, s. 344.

23 Zestaw tekstow Galczynskiego dotychczas pomijanych w edycjach PRL-owskich,
bgdz zapomnianych, wraz ze wskazaniem ich pierwodrukéw prasowych, zawiera
praca magisterska Bernadetty Rynkar: Kronika 2ycia i twdrczosci K.I. Galczyriskiego
[Masz. powiel.] Katedra Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej IFP WSP. Kra-
kéw 1996.
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nia umyslowego” i znizajgc si¢ do poziomu okolicznosciowej propa-
gandy, mogt autentyczny, wielki potencjat i talent artystyczno-li-
teracki angazowac po stronie arcydziel, ktérych uwienczeniem byta
Kronika olsztyriska i Plesni. Za wejscie na drog¢ prawomyslnego po-
stepowania (,warta stalinowska”) zrehabilitowany poeta cieszyt si¢
zdjeciem ,klatwy ideologicznej” do czasu, kiedy w .Sztandarze
Mlodych” (28 XI 1953) nie ukazalo si¢ opowiadanie Jozefa Lenarta
Dzikie wino i tzy. Utwér dedykowany Galczynskiemu w gruncie rze-
czy byt kolejnym pamfletem na jego postawe pisarska. Glupawa
przygrywka do ponownego ataku zakonczyla si¢ marszem zatobnym
na pogrzebie autora Dzikiego wina.

L a2 ]

Aby rzeczowo scharakteryzowac ,usilnos¢”, z jaka autor Zielonej
Gesi pracowal na rzecz dogmatyzmu, kolektywizmu, bolszewizmu,
trzeba mie¢ na uwadze kilka wzgledow kulturowo-literackich. Nale-
zy przede wszystkim dostrzec rozleglos¢ i natur¢ jego zaangazowa-
nia ideologicznego w ,socjalistyczne tresci wyrazone w realistyczne;j
formie”. Trudno tez w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z opinig, ze Galczyn-
ski .wlaczyt w socrealizm swo6j kwadrygancki populizm (pokrewny
hastom radykalnej endecji”)**, bo po prostu w sensie historycznoli-
terackim niewiele go z kwadryganckim populizmem taczylo. Ponadto
jego liryka w latach ,hanby domowej” nader rzadko, w stosunku do
poezji z marmuru, tracila autonomi¢ estetyczng na rzecz kryteriow
ideowopolitycznych. Galczynski tylko do pewnego stopnia akcepto-
wal nowe, ,socjalistyczne” porzadki w kraju, ale logika tej akceptacji
nie zostala - przy stawianiu zarzutow kolaboracji z komunistycz-
nym dworem - doglebnie badawczo skonfrontowana z jego twérczo-
Scig. Przy tej okazji warto si¢ tez zastanowic¢: dlaczego tak wiele tek-
stdow omawianego okresu napisanych zostalo i musialo pozostac¢
-w szufladzie”?

Proponowang analiz¢ warto poprzedzi¢ najprostszym historycz-
no-prasowym bilansem pierwodrukow Zielonych Gesi i Listéw z fiot-
kiem, pomieszczanych na lamach ,Przekroju” w latach 1946-
1950%°. Zestawienie takie pozwala na kilka spostrzezen socjologicz-
noliterackich dowodzacych, ze cenzura i polityka redakcyjna syste-

24 B. Urbankowski: W rozdartym swiecie. ,Poezja” 1986 nr 3, s. 30.

% Por. dane zawarte w ,przypisach” do K.I. Galczynskiego Dziel w pieciu
tomach. Warszawa 1979.
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matycznie eliminowaly twoérczos¢ Galczynskiego z rynku prasowego,
co w pewnym sensie broni pisarza przed zarzutami politycznego
kunktatorstwa i literackiego koniunkturalizmu. I wreszcie argument
ostateczny, a zarazem kluczowy dla ,sprawy Galczynskiego”. Przeciez
takie teksty jak Niobe, Wit Stwosz, Kronika olsztyriska, Piesni — wraz
z tyloma 6wczesnymi lirykami - socrealizmowi nic nie zawdzieczajg.

Postawa pisarska Gatczynskiego, uwolniona od uporczywych
stereotypow .najemnego kuglarstwa” (Sandauer), okazuje si¢ wia-
§ciwie postawg wytrwalej walki o wlasng indywidualnos¢, walki
z tandetnym nasladownictwem estetyczno-filozoficznym modnych
kierunkéw poetyckich. Autor Skumbrii w tomacie swdj warsztat lite-
racki budowal w opozycji do ,taniej poetyckosci” skamandrytow
i krzykliwych efemeryd awangardy. Korzystal przy tym z bogatych
poktadéw tradycji ekspresjonizmu i nadrealizmu, znaczonych
nazwiskami tej miary co Witkacy, Schulz, Gombrowicz. Stworzyt na
gruncie liryki mi¢dzywojennej i tworczo kontynuowat po wojnie -
stopiong w artystyczng jednos¢ - oryginalng poetyke laczaca watki
czerpane z codziennosci z wizjami uniwersalnymi i groteskowymi,
ktora nazwaé¢ mozna neoekspresjonizmem?®®. Walke o jej zdobycze
intelektualne i przetrwanie kulturowo-literckie podjal w okresie
wspélpracy z ,Przekrojem”. Regulom estetycznym neoekspresjoni-
zmu zawdzi¢czatl poeta wlasng skutecznos$é oddzialywania czytelni-
czego i historyczng trwalos¢. Pierwsza z tych regul polegata na mi-
strzowskim lgczeniu tragicznosci i drwiny w spos6éb emocjonalnie
i intelektualnie najorginalniejszy, laczeniu w kontrafakture poety-
ckiego ,realizmu magicznego”. Ale rozstrzygajacym sprawdzianem
wartosci poetyckich jego dziela pozostaje — zgodnie z greckim Zro-
dlostowem - ich fatycznos$¢, a wi¢c zasada porozumiewania sie,
dialogu z czytelnikiem. Chodzi przy tym o rozmowe¢ wyjawiajaca
uczucia, poswiecona wymianie wrazen, tworzeniu towarzyskiej
atmosfery. W momentach zagrozenia, niepewnosci, przygnebienia,
Galczynski zawsze odwolywal si¢ do terapeutycznej ,wspoélnoty
smiechu”. Taka intencja towarzyszyla narodzinom najmniejszego
teatrzyku swiata, ktéry swoja prapremier¢ miat na tamach satyrycz-
nych ,Wr6bli na Dachu” (1931, nr 23), przedstawiajac Sport w Rosji
Sowieckiej.

26 J.S. Ossowski: .Swiat to drzenie”. O katastrofizmie Konstantego Ildefonsa
Gatczyriskiego. [W zbiorze:] Zmierzch swiata? pod red. D. Ossowskiej. Olsztyn 1977, -
s. 80-87.
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Z perspektywy ostatniej dekady stulecia, ktéra wrecz zacheca do
generalnych przetasowan w dotychczas obowigzujacych hierar-
chiach wartosci historycznoliterackich, a wi¢c takze z punktu
widzenia koniecznej historii postaw pisarzy PRL-owskich, na kola-
boracj¢ Galczynskiego z menazerig oenerowsks, a nastepnie bieru-
towska spogladaé¢ nalezatoby raczej oczami Gombrowicza, z dystan-
sem. Autor Trans-Atlantyku rozszyfrowujac przewrotne tezy Znie-
wolonego umystu, ktoérych swoista kontynuacj¢ stanowita pamfle-
towa retoryka Szymanskiego i Trznadla, doszedt do wniosku, iz
zostaly one:

przyjete okrzykami ,hosanna” przez naiwniakow bioragcych odgrzewana sieka-
nine za Kkrwisty befsztyk z poledwicy. Rozpijaczony nacjonalizm Galczynskiego,
zreszta naprawde¢ utalentowanego, tyle byl wart co intelektualizmy Wazykow, czy
tez ideologia grupy .Prosto z Mostu"”. W kawiarniach warszawskich, podobnie jak
w kawiarniach calego swiata, istnialo wowczas zapotrzebowanie na .ide¢ i wiarg”,
wobec czego pisze z piatku na sobot¢ zaczynali wierzy¢ w to lub tamto. [...] Wszyst-
ko to bylo przede wszystkim tanie { nie mniej tania byla, w wigkszosci wypadkow.
ckliwa ludzkos¢ rozmaitych kobiet, poetyckos¢é Tuwima i grupy Skamandra. wyna-
lazki awangardy, szaly estetyczno-filozoficzne Peiperéw, Braunow oraz inne obja-
wienia zycia literackiego?’.

W stosunku do twérczosci Galczynskiego zachowywaé¢ winnismy
dystans, zwlaszcza, kiedy na warsztat polonistyczny trafiajg teksty
mienigce si¢ r6znymi barwami ironii, a takimi s nie tylko Zielone
Gesi. Gdy !Poeta pisal: ,Pami¢taj moje zlotko / ze dla ciebie zginat
Nowotko"?®, nie drukowano tego z obawy przed skojarzeniami na
temat mafijnych porachunkéw w kompartii oraz ze strachu przed
zamaskowana drwing zawarta w pozornej aprobacie faktow. Uda-
wanie, przybieranie pozy profana, ignoranta - kpiny i wykrety - to
byla specjalnos¢ autora Listéw z fiotkiem. Odrézniaja si¢ od tego
utwory, do ktorych zostaly uszyte kostiumy i maski, ale ich oficjal-
nosc¢ i patos rozbrajaly w szczegélny spos6b sytuacje liryczne po-
wszedniej codziennosci. Byla to twoérczos¢ nietrwata, powierzchow-
na, z wyraznym aktorstwem w pisaniu, z pi¢tnem sezonowej ironii,
pozy, a wi¢c tego, co tak niestrudzenie tropit i obnazat w polskiej
kulturze i literaturze Gombrowicz. Zreszta sam Gatczynski dosko-

*7 W. Gombrowicz: Dzienntk 1953-1956. Krakow 1988, s. 21; Zob. tez J. Pysz-
ny: .Sprawa Milosza", czyli poeta w czysccu |w zbiorze] Wiary i stowa. Wroctaw
1994, s. 273-307; S. Chwin: Literatura i zdrada. Krakow 1993, s. 189-202.

28 Cyt. za J. Trznadel: Polski Hamlet, s. 277.
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nale zdawal sobie spraw¢ z polozenia, w jakim znalazt si¢ drukujac
na lamach ,Nowej Kultury”.

W tym miejscu godzi si¢ wydoby¢ z prawie polwiekowej otchtani
zapomnienia swietny wiersz-skecz: Bajka o monologu prowincjonal-
nego aktora w r. 1907, utrzymany w poetyce wowczas juz nie ist-
niejacego Teatrzyku Zielona Ges$. Pierwodruk tekstu zamiescil
~Przekréj” (1951 nr 347, z dn. 2 XII}. Utwor po raz kolejny potwier-
dza doskonala samoswiadomos¢ Galczynskiego w rozumieniu zasad
gry, by tak powiedzie¢, w teatrze zycia oficjalnego i sposobow
dystansowania si¢ artysty wobec panujacych konwencji:

(Dlugowlosy, apoplektycznie rumiany, w czarnej pelerynie, wychodzi z prawej
kulisy i wst¢puje na pomost [pod golym niebem), na ktérym rozklada trzy rekwizyty:
miecz, chusteczke i bukiet r62; wyciaga rece do ksigzycowej peini).

Ksi¢zycu srebrny!
(do publicznosci)

Ciszej do cholery!
(do ksi¢zyca)

O, planeto blady,
Jak ta twarz moja
(wskazuje na swoja twarz)

Srebrny jak blysk szpady

(podnosi i demonstruje publicznosci miecz wcale nie srebrnego koloru i kladzie
£0 z powrotem na miejsce)

Takiz byl ksi¢zyc i na rynku pompa
Gdy mi przysigegata mitosé¢ Maria Skapa,
Corka Piotra Skapego i Ramony

z Gorskich, Dworcowa 9, rog Zielonej.
Takiz byt ksiezyc; ja stojac za watem,
Marii ten bukiet ré6z ofiarowatem

(bierze z pomostu bukiet 1 tuli do serca)

Mych czystych ogni zadatek niewinny,
(wacha roze)
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Atoli Mari¢ posiadt batwan inny,

gdyz wickszy bukiet przyniost jej ze sklepu.
Niestety. Biada. Na Jowisza. Przebog.
Rybakiem byl on. Blondyn. Anzelm Traczyk,
On Mari¢ moja ztapat na stow haczyk,

Ha - ha - ha! haczyk.

{gest do ksigzyca)

Tys swiadkiem, ksi¢zycu,
Lez, co splywaly po mym bladym licu.

(ptacze: odklada bukiet, rozwija ogromng chustke tabaczkowego koloru)

A to chusteczka moja. W tym batyscie
Lez moich skarbiec zgromadzono rze¢siscie.
0. gdyby mozna t¢ chustke wycisnag,
(wyzyma chustke, potem wywija nig nad glowg)

Wszystkimi lzami, co w niej drzemig, blysnac
To z tez tych powstalby ocean drugi

Dla ryb polowu, oraz dla zeglugi.

Ha! Znowu ryby! Przeklety rybaku,

Anzelmie niecny, perfidny petaku!

(ociera 1zy)

Mingly lata. Anzelm na parterze

Jadt co dzien z Marig rogaliki swieze,

A ja si¢ z inna kobietg zwigzalem,

Ale nie dusza, lecz wylacznie ciatem.

I z ta niewiastg siedmiu synéw mialem.

Synowie moi! Chustko ma! Bukiecie!

Co si¢ w mym sercu dzieje, wy nie wiecie.
I pewnej nocy, kiedy deszczyk sigpit
Tegoz Anzelma spotkatem przy pompie
{odktada chustke, bierze z pomostu miecz)

I miecz wyjatem, i z okrzykiem .szelma”
W bladego ducha zmienitern Anzelma.

A, lotr nad lotry. O. biedny golabek!
Rzekl .dobry wieczor™ i upadt na pompg,
(rzgzi wsparty na mieczu)
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Po tym zwotlalem swoich synéw mrowie
I powiedzialem do synow - Synowie
Synowie moi, zwolatem was tutaj,

By wam wyjawi¢ straszna tajemnice:
Oto w podziemiach powyzszego zamku
(gest)

Spoczywa zewlok rybaka Anzelma.
0. bijcie gromy, o wiejcie orkany,
Jam jego morderca skomplikowanym.

(kladzie sie¢ na pomoscie, twarz nakrywa chustks, bukiet kladzie na sercu,
ostrze miecza zbliza do serca)

Wigc ty, moj mieczu, wierny Nikodemie,
Dzieta dokonaj, wal w serce lub ciemie¢
(zamierza sie mieczem w serce)

Bo coz jest zycie bez Marysi pieszczot?
Dajcie do gazet zna¢. Niech dziata brzeszczot.
(wbija miecz w serce po r¢kojesé)

Juz dwoje oczu zachodzi mi bielmem.
Za dwie minuty spotkam si¢ z Anzelmem.

(umiera: po pauzie podnosi si¢, ktania si¢ Publicznosci, schodzi z pomostu,
siada na krzesle; do jednego z widzéw, czgstujac go papierosem)

Pan szanowny tez artysta?

W tym zabawnym tekscie dostrzec mozna spory ladunek drwiny
z .neoromantykoéw”, drwiny ktérg rozbraja groteska i sSmiech. Te
autoteliczne wlasciwosci estetyki Galczynskiego mialy kapitalne
znaczenie dla roztadowywania napi¢¢ spolecznych, przezwyciezania
- umieje¢tnie podsycanego stalinowskimi represjami - terroru stra-
chu. Z dzisiejszej perspektywy wiedzy o totalitaryzmie: maski btaze-
nady dziataly gi¢boko konstruktywnie.

Podczas gdy tonacja egzystencjalnych odczué poeta ludens byla
jasna, pelna radosnej energii, to zazwyczaj towarzyszaca jej tonacja
poeta faber bywata mroczna, jakby okaleczona cierpieniem. Dowo-
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dzilismy swego czasu, ze owo wewnetrzne rozdarcie duchowe wyni-
kalo ze swiadomosci wlasnej egzystencji pisarskiej Gatczynskiego
(co dobitnie potwierdzila epoka instalowania przez komunistow
nowego porzadku jattanskiego), uwiklanej w bezustanny trud walki
o swoja niezaleznos¢ i wybitnosé®.

W biografii Galczynskiego zdumiewa odwaga, z jaka ksztattowal
wiasny los, wlasne zycie, wlasng tworczos¢. Stale, pomimo podej-
mowanych kompromiséw sSrodowiskowych, wiklania si¢ w jakies
konflikty antykoteryjne, podejmowalt walke o swojg renome i suwe-
rennos¢ artystyczng, co pociggalo za soba konieczno$¢ rownocze-
snego przeciwstawiania si¢ 6wczesnym dyktatom zycia literackiego.
Za ten programowy i sytuacyjny nonkonformizm placil nieraz wyso-
ka cene osobistych klopotow zyciowych, bojkotu prasowego,
wydawniczego, napastliwosci krytyki, oszczerczych plotek. Dlatego
w postawe¢ kamerdynerska pisarza, w te ,ludzenia despoty”. w te
samookaleczenia etyczno-artystyczne wliczy¢ by nalezalo nieunik-
niong doze¢ samodurstwa, sjako cen¢ placona za udzial w zyciu Sro-
dowiskowym i publicznym®. Gdy jednak ztagodzi sie oceny poddane
presji okolicznosci, naporowi argumentow politycznych, wowczas na
pierwszy plan wysung si¢ walory oryginalnosci poetyckiej, arty-
stycznego niepodobienstwa. Przeciez autor Chmielu na rogach jele-
nich, stale zanurzony w zywiotach sztuki, scigal przede wszystkim
cele zupelnie z doktrynami dwudziestolecia, a pdézniej socrealizmu
sprzeczne®'. Jakby jaki$ kategoryczny imperatyw wyostrzonej
samowiedzy estetyczno-literackiej wzywal go do wyboru suwerenne-
go prawa bycia sobg, nawet za cen¢ konfliktow Srodowiskowych.
Dzi¢ki temu imperatywowi zdawal sobie sprawe¢ ze swych pomytek.
Dlatego wybierat postawe poeta faber, aby z tej pozycji — posrednio
-dokonywa¢ dramatycznych i krytycznych obrachunkow z epoka.
ktérej uktady i zadania zniewalaly go. Chcial stale swiadczy¢ wia-

29 por. J.S. Ossowski: ,Szczescie w Wilnie” K.I. Gatczyriski. [W zbiorze:] Polski
Jezyk i literatura w kontekscie kultur stowiariskich. Materiaty Il Miedzynarodowej
Konferencji Naukowej 16-19 maja 1994. Grodno 1995, s. 121-128; Tenze: Wileriskie
imbroglio Gatczyriskiego. [W zbiorze:] Wilno i Kresy Pdtnocno-Wschodnie. Miejsce
zakorzenienia i promieniowania kultur. Materiaty II Miedzynarodowej Konferencji.
Biatystok 14-17 IX 1994, pod red. E. Feliksiak. Bialystok 1997.

30 Z. rapinski: Jak wspotzyc z socrealizmem. Londyn 1988, s. 94-96: A. Wer-
ner: Wina niewinnych, niewinnos¢ winnych. Rzut oka na zwiqgzki polityki z literaturq
i literatury z politykq PRL. W zbiorze:] Spome postaci polskiej literatury wspdicze-
snej. Warszawa 1994, s. 182-192.

31 Z. Jarosinski: Literatura lat 1945-1975. Warszawa 1966, s. 22-23. 77-79.
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snym pisarstwem i zyciem, oraz zrodzong z ich zwigzku legends lite-
racka, temu wszystkiemu, co dane mu bylo doznawaé¢ i rozumiec
dzieki poezji, literaturze, muzyce, sztuce, w taki sposob. by jego
.Swiaty przezywane" przetrwaly w pamigci czytelnikow.

Dzielo Galczynskiego, deprecjonowane przez tych, ktorzy nie
chcieli lub nie potrafili go zrozumie¢, atrakcyjne czytelniczo wbrew
opiniom krytykéw skazujacych je na podrzednosé, oryginalne wbrew
naciskom ,kél opiniotwérczych”™ wyszydzajacych je jako szmirowate,
przetrwawszy mody i koniunkturalne snobizmy literackie, byto i po-
zostaje zawrotnie populame, jak zadna inna tworczo$¢ poetycka
mijajacego poélwiecza. Owemu dzielu, dzigki ktéremu jego twoérca
pozostaje nadal jedng z najbardziej spornych postaci literatury
wspoélczesnej, zawdzieczamy przede wszystkim poetycka kulture
uczué¢: Smiechu, zabawy, wzruszenia. Wzbogacenie wyobrazni
humanistycznej i odswiezenie wrazliwosci na dobro i pigkno. A do-
bro i pigkno znajdowal Gatczynski w bliznim. Woéwczas od spraw
publicznych, .idei i wiary” uciekatl w prywatne, subiektywne utopie
spraw ludzkich, ciepla rodzinnego, prostych wzruszen, zachwytow
nad sztuka, kolorystyka przyrody i barwami swiata. W moim przeko-
naniu wiasnie to przemawianie glosem spraw ludzkich, zrozumiatym,
serdecznym, przerywanym przez wzruszenie, zapewnia mu trwale
przymierze z czytelnikiem w smutnym i barbarzynskim wieku XX.



